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Einleitung

Die Frage, ob und wie Lehrpersonen sich in der Schule positionieren

diirfen, sollten oder gar mussen, wird dieser Tage wieder viel diskutiert.
Mit sogenannten ,Meldeportalen”, auf denen besorgte Biirger*innen

Lehrpersonen melden sollen, die gegen ein vorgebliches Neutrali-
tdtsgebot verstoBen wiirden, hat die AfD einem Thema zuséatzliche

Brisanz gegeben, das nicht wenige Lehrkrdfte nachhaltig verunsi-
chert (vgl. https://www.gew.de/die-meldeportale-der-afd). Aber auch

jenseits solcher Aktionen sind die Herausforderungen zur Frage der
Positionalitdt von Lehrkrdften hoch. Nicht nur in Bezug auf extre-
mistische Parteien, sondern auch angesichts weiterer Problemlagen

wie Wissenschaftsfeindlichkeit, z. B. in Bezug auf die Erderhitzung

oder Viruserkrankungen, angesichts religidser Fundamentalismen,
die auch auf die Schule ausstrahlen, wenn es z. B. um die Teilnahme
am Schwimmunterricht oder den Inhalt des Biologieunterrichts geht,
und angesichts von Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit, Rassismus,
Sexismus und Gewaltverherrlichung wird die Frage der Positionalitdt
fir viele Lehrkréfte dringlicher: Wie soll ich mich hier positionieren?
Soll ich mich Gberhaupt positionieren? Darf ich das Gberhaupt? Zu-
gleich begleitet diese Frage die Schule im demokratischen Rechtsstaat
schon ldnger und es wurden Antworten gefunden. Die bekannteste

und wohl auch bedeutendste Antwort flir den schulischen Bereich

ist der ,Beutelsbacher Konsens" von 1976, an dessen (Wirkungs-)
Geschichte zunéchst erinnert werden soll, bevor die im ,Koblenzer
Konsent" von 2024 formulierten Grundsatze fiir religiése Bildung in

der Schule vorgestellt und diskutiert werden.

Beutelsbacher Konsens:
Geschichte, Inhalt, Relevanz

Das Merkwdrdigste am Beutelsbacher Konsens ist, dass es ihn eigent-
lich gar nicht gibt - jedenfalls nicht so, wie man sich das landlaufig

vorstellt, dass Entscheidungstrdgerinnen zusammensitzen und sich

gemeinsam auf einen Konsens, meist als kleinster gemeinsamer Nen-
ner oder akzeptabler Mittelweg, einigen. Zwar haben Siegfried Schiele

und Herbert Schneider als Leiter von Landeszentralen fiir politische

Bildung Politikdidaktiker aller Couleur 1976 nach Beutelsbach einge-
laden, diese haben auch tber politische Bildung diskutiert, aber kein

Abschlussdokument oder dergleichen verabschiedet.

Hintergrund war der sogenannte Richtlinienstreit, der Anfang der
1970er Jahre in der Bundesrepublik tobte. Wahrend SPD-geflihrte
Bildungsministerien dazu neigten, Rahmenpléne flr den Politikunter-
richt herauszugeben, die die politische Emanzipation der Schiiler*innen
offensiv zum Ziel hatten, neigten konservative Bildungsminister dazu,
vor allem eine politische Institutionenkunde ins Zentrum des Politikun-
terrichts zu stellen und den Erhalt ebendieser Institutionen auf Dauer
stellen zu wollen. Seinen Hohepunkt erreichte dieser Konflikt in der
Auseinandersetzung um die hessischen Rahmenrichtlinien von 1972.

Die Grundlage, zu der Schiele und Schneider die Kollegen (es waren,
wie die Bildungsminister, nur Ménner) einluden, war das Grund-
gesetz. Auf dessen Basis galt es, sich Uber Ziele, Mdglichkeiten und
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Grenzen des Politikunterrichts zu verstandigen. Dieser Verstiandi-
gungsprozess gelang, allerdings ohne verschriftlichtes Ergebnis.

Das Ergebnis formulierten Schneider und Schiele nach der Tagung
gemeinsam in den bekannten drei Grundsatzen des Beutelsbacher
Konsenses: 1. Uberwiltigungsverbot, 2. Kontroversititsgebot, 3.
Schiiler*inneninteresse (vgl. Beutelsbacher Konsens, 1976). Die ers-
ten beiden Grundsatze hangen dabei eng miteinander zusammen,
denn das Indoktrinationsverbot soll auch dadurch gewahrleistet
werden, dass Positionen, die in der wissenschaftlichen oder gesell-
schaftlichen Debatte kontrovers sind, auch in der Schule als kontro-
vers dargestellt werden. Dass dabei immer exemplarisch ausgewahlt
werden muss, ist durch die Notwendigkeit der didaktischen Reduk-
tion begriindet, darf aber nicht zu einer verfdlschenden Verkiirzung
der Darstellung fiihren. Das Uberwiltigungsverbot bedeutet dabei
ausdricklich nicht, dass die Lehrperson keine Position beziehen
dirfe, sondern im Gegenteil, dass sie die Werte und Normen des
Grundgesetzes vertritt, aber auch diese kritisch reflektieren kann
und dazu anleitet, wiederum aber in den Grenzen des demokra-
tischen Rechtsstaates. Auch das Grundgesetz ist damit nicht der
Diskussion entzogen, sondern ist vielmehr Garant und Bedingung
der Méglichkeit von tberwéltigungsfreiem Unterricht. Die Lehrper-
sonen kénnen und sollen also zweifach Position beziehen. Einmal
sollen sie ihre eigene Position durchaus markieren und dirfen sie
zu erkennen geben, zugleich kann und muss von ihnen aber auch
erwartet werden, dass diese Positionen mit den Grundsatzen des
demokratischen Rechtsstaates libereinstimmen. Ein Beispiel, das
diesbeziliglich Fragen aufwirft, ist, wie es zu bewerten wére, wenn
eine Person wie Bjérn Hocke, ein beurlaubter verbeamteter Lehrer,
in den Schuldienst zuriickkehren wollte.

Der dritte Grundsatz gerat dahinter schnell etwas in Vergessenheit:

die Frage des Schiiler*inneninteresses. Damit ist nicht gemeint, dass

nur das gemacht wird, was die Schiilerinnen interessiert, sondern

dass der Stoff so aufbereitet werden muss, dass er ihre Lebenswirk-
lichkeit trifft und fir diese in ihrem jetzigen oder dann politisch

mundigen Leben relevant wird.

Besonders relevant ist der Beutelsbacher Konsens aber deshalb ge-
worden, weil er sehr schnell Gber die politische Bildung hinaus Be-
deutung erlangt hat und mittlerweile als Grundlagendokument fiir
das Schulwesen tberhaupt und oft sogar fiir das Bildungssystem
als solches gilt. Es diirfte einmalig sein, dass ein fachdidaktischer
Text eine solche generelle Relevanz entfaltet hat.

Koblenzer Konsent:
Hintergrund, Inhalt, Perspektiven

Der Beutelsbacher Konsens war im religionspddagogischen Dis-
kurs immer wieder ein wichtiger Referenztext, wenn auch hier das
Verstandnis von Positionalitdt anders akzentuiert ist. AngestoBen
wurde der Entwurf eines Papiers zur Positionalitdt im Kontext
religioser Bildung durch die Nachfrage verschiedener Religions-
lehrpersonen an den Vorstand der Konferenz der Institute fur

Evangelische Theologie (KIET), ob der Beutelsbacher Konsens auch
fur Religionspadagogik und Religionsunterricht gelten kénne. Der
Vorstand der KIET erstellte daraufhin eine Diskussionsvorlage, die in
einschldgigen evangelisch-theologischen und kirchlichen Gremien,
Konferenzen und Fachverbdnden diskutiert und kommentiert wur-
de. Im Rahmen einer Tagung in Koblenz im September 2022 erfolg-
ten weitere Diskussionen und Abstimmungen des nun “Koblenzer
Konsens" genannten Papiers durch die Mitglieder der Gesellschaft
fur wissenschaftliche Religionspadagogik (GwR) und der KIET und
anschlieBend durch die Mitglieder des Evangelisch-theologischen
Fakultitentages (E-TFT). Nach Annahme des ,Koblenzer Konsenses"
durch KIET und E-TFT im Oktober 2023 wurde dieser mit dem Ziel
einer 6kumenischen Offnung noch einmal lberarbeitet. Um die
Annahme durch viele Akteur*innen niedrigschwelliger zu gestalten,
wurde in diesem Zuge aus dem Konsens als einer Einigung, der alle
zustimmen, ein Konsent, also eine Einigung, die niemand ablehnt.
Nach der Verabschiedung des ,Koblenzer Konsentes" im September
2024 durch die evangelische und die katholische Fachgesellschaft
furr Religionspddagogik, d. h. die GwR und den Arbeitskreis fiir Re-
ligionspéddagogik und Katechetik (AKRK), wurde das Positionspapier
veroffentlicht - verbunden mit der Einladung an weitere Trdger von
Religionsunterricht, an Verbdnde und Gremien, sich anzuschlieBen.

Der Koblenzer Konsent versteht sich ausdriicklich als ein Orientie-
rungstext flir den Evangelischen und Katholischen Religionsunter-
richt, der neben den Positionspapieren fiir die Politikdidaktik (Beu-
telsbach 1976) und die Philosophie- und Ethikdidaktik (Dresden
2016) steht und dabei den besonderen Rahmenbedingungen des
Religionsunterrichts in Deutschland (GG 7,3, GG 141, Vokations-
und Missio-Ordnungen) Rechnung trigt. Der Text entfaltet in vier
Leitsdtzen, was theologische Positionalitdt auf Akteursebene, auf
Gegenstandsebene und auf didaktischer Ebene bedeutet:

1. Positionalitit und Perspektivitit erkennen lassen
(Transparenzgebot): Religionslehrpersonen sollen erkennbar
ihre religiosen und theologischen Standpunkte vertreten und
offenlegen, um einen diskursorientierten und reflektierten
religiosen Bildungsprozess zu ermdglichen.

2. Kontroversitit fordern (Kontroversitdtsgebot): Im
Religionsunterricht miissen zentrale, aber auch abweichende
Positionen thematisiert werden, um Pluralitatsfahigkeit und
Ambiguitatstoleranz einzuliben.

3. Respektvolle Kommunikation einiiben (Respektgebot):
Im Religionsunterricht sollen respektvolle Kommunikation
auch im Umgang mit differenten Positionen eingetibt und
Mechanismen der Suggestivitdt durchschaubar gemacht
werden. Aus dem Respektgebot folgt ein Vereinnahmungs-
und Uberwiltigungsverbot.

4. Urteils- und Handlungsféahigkeit ausbilden
(Orientierungsgebot): Der Religionsunterricht zielt auf
die Urteils- und Handlungsfahigkeit der Schiler*innen im
Umgang mit Religion als Deutungsangebot.



Der Koblenzer Konsent im Spiegel
anderer Konsense und Konsente

Der Koblenzer Konsent ist nicht das einzige vom Beutelsbacher Kon-
sens inspirierte fachdidaktische Positionspapier. Hier sollen zwei wei-
tere flr den religionspadagogischen Diskurs relevanten Papiere kurz
vorgestellt werden:

Der oben schon erwdhnte ,Dresdner Konsens fiir den Philosophie-
und Ethikunterricht" von 2016 formuliert vier Grundsatze: 1. Starkung

der Urteilskraft, 2. Gebot der Kontroversitat, 3. Gebot weltanschau-
licher und religidser Neutralitdt, 4. Bewusstsein von Suggestivitdt
(Dresdner Konsens, 2016). Die Orientierung des philosophiedidakti-
schen Papiers am Beutelsbacher Konsens ist offensichtlich. Allerdings

ist mit der Einfligung eines ausdriicklichen Neutralitdtsgebotes im 3.
Grundsatz eine klare Abweichung vom Beutelsbacher Konsens und

ein entscheidender Unterschied zum Koblenzer Konsent festzuhalten.
0Ob ein solches ,Neutralitdtsgebot" wirklich hilfreich ist oder nicht viel-
mehr der Positionslosigkeit oder jedenfalls dem Verbergen der eige-
nen Position und damit auch dem Entziehen dieser aus dem Diskurs

zutrdglich ist, und damit gerade die von Hannah Arendt geforderte

‘Verantwortung fiir Kind und Welt' unmaéglich macht, sollte kritisch

reflektiert werden (Arendt, 1994, S. 266f.) Auch Ethiklehrkréfte diirfen

und sollten in ihrer eigenen, auch weltanschaulichen, Positionalitdt
erkennbar sein, sofern sie fair auch andere Anschauungen von Welt
vorstellen und diskutieren. Gerade dies ist ja eine der Fahigkeiten, die

das Fach ausprdgen helfen soll - einen fairen Dialog angesichts un-
terschiedlicher Positionen zu fiihren - und zugleich ein Engagement
flir unsere gemeinsame Welt.

Der Dresdner Konsens hat auch in den religionspadagogischen Bereich
gewirkt und einen Anstol3 gegeben, Prinzipien furr nicht-politische
Bildung zu formulieren. So entstand als Ergebnis einer Fachtagung
in der Katholischen Akademie Schwerte im Méarz 2022 der Schwer-
ter Konsent. Dieser formuliert sechs handlungsleitende Prinzipien
fur christlich-religiose Bildung in der Schule. Diese sogenannten
3k3p-Prinzipien bestimmen, dass Religionsunterricht kontrovers, kri-
tisch, konstruktiv, positionell, partizipatorisch und praktisch sein solle.
Der Schwerter Konsent mochte die machtkritische Perspektive starken
und einen kontroversen Fachdiskurs anregen. Im Vergleich dazu bie-
tet der Koblenzer Konsent eine groBere Breite an Perspektiven. Beide
Papiere verstehen sich als 6kumenisch und kdnnen im Anschluss an
Herbst/Zimmermann (2024, S. 180) als komplementére Zugriffe auf
ein Problem bezeichnet werden.

Ein Alleinstellungsmerkmal des Koblenzer Konsentes ist der breite Mit-
wirkungs- und Aushandlungsprozess, der nun eine ebenfalls breite
Rezeption der vier Leitsatze erwarten ldsst.

Allen vorgestellten Papieren ist die Aufnahme des Kontroversitatsprin-
zips gemeinsam, dessen Umsetzung und Grenzen sich somit ausge-
zeichnet fir eine facheribergreifende Verstandigung in der Schule
eignen. Dabei ist einsichtig, dass antidemokratische und menschen-
verachtende Positionen keinen gleichwertigen Stellenwert beanspru-
chen dirfen. Dennoch muss ein unterrichtlicher Rahmen gefunden

werden, der ihre Bearbeitung ermdglicht, um Ursachen, z. B. von
Antisemitismus und Rassismus, zu ergriinden sowie Moralisierungen
und Diskursauschliisse nach Mdglichkeit zu vermeiden. Angesichts
zunehmend auseinanderklaffender und sich voneinander separieren-
der Kommunikationsblasen, zwischen denen die Verstdndigung immer
schwerer fallt, erscheint uns allerdings die Formulierung des Kontro-
versitdtsgebots im Koblenzer Konsent ,Kontroversitat fordern” bedenk-
lich. In ihrem Buch ,Triggerpunkte” untersuchen Steffen Mau, Thomas
Lux und Linus Westheuser gerade solche Diskurse, die die Gesellschaft
unverséhnlich zu spalten scheinen. Sie kdnnen nachweisen, dass die
Positionen dabei oft nicht so unverséhnlich sind, wie sie scheinen (vgl.
Mau/Lux/Westheuser, 2023). Deshalb sollte es auch im Religionsunter-
richt keineswegs darum gehen, gesellschaftliche Kontroversen noch zu-
satzlich zu fordern, wie die zitierte Formulierung nahelegt, sondern sie
abzubilden und auch zu zeigen, wie Gespréachsfahigkeit in der Kontro-
versitdt einzelner Positionen erhalten bleibt und gestérkt werden kann.

Fazit
Neutral bleiben? Nein. Das ist nach dem ersten Leitsatz des Koblenzer
Konsent fiir eine Religionslehrperson keine Option.

Partei ergreifen? Ja - flir die Schwachen, Unterdriickten und Margi-
nalisierten (und dies theologisch begriinden kénnen)! Nein - wenn

durch meine Parteinahme eine fachliche oder didaktische Schieflage

entsteht oder einer der Leitsdtze 2-4 verletzt werden.
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