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Armut und Reichtum haben viele verschiedene Ursachen und tre-
ten in Geschichte und Gegenwart in hoch differenzierten Kon-
stellationen auf. Besonders die neuere Armutsforschung hat durch
begriffliche Unterscheidungen, Aufdecken von Zusammenhéngen
und empirische Forschung zu einem komplexeren Lagebild bei-
getragen'. Armutsforschung wird weit intensiver betrieben als
Reichtumsforschung. Das liegt jedoch nicht an einem vermeint-
lich unterschiedlichen Engagement von Forscher*innen, sondern
ist selbst Teil des Problems. So erhebt etwa die Bundesrepublik
Deutschland in einem deutlich gréBeren Umfang Daten von Ar-
men als von Reichen. In der Kurzfassung des sechsten Armuts-
und Reichtumsberichts der Bundesregierung wird am Rande be-
merkt: ,Die hdchste soziale Lage der ,Wohlhabenheit' soll in ihrer
Bezeichnung verdeutlichen, dass sie nicht mit ,wirklichem' Reich-
tum, wie er insbesondere mit hohem Vermdgen assoziiert wird,
gleichgesetzt werden kann. Zwar finden sich hier auch Personen,
die als ,reich’ zu bezeichnen sind, doch kénnen sie aufgrund der
Datenverfiigbarkeit nicht klar abgegrenzt werden."?

Schon dieser politisch erzeugte und zu verantwortende Unter-
schied im Umgang mit Armen und Reichen zeigt, dass die Un-
gleichheit im Zugang zu materiellen Ressourcen politische Un-
gleichheit® erzeugt: Sehr Reiche haben einen fast unantastbaren
Status der Privatsphére, Arme hingegen sind weit mehr aus-
kunftspflichtig. Mit dem Reichtum wachst die Privatsphére, die
Reichsten sind nahezu unantastbar - und so lasst sich weit mehr
tber Arme als Uber sehr Reiche datenbasiert sagen. Folgerichtig
definiert die Bundesregierung zwar, was ,Armut"* ist, schweigt
sich Gber ,Reichtum” aber aus.

Armut ist daher immer vor allem eines: in seiner Beziehung zum

Reichtum zu behandeln. Denn Armut und Reichtum sind relati-
onale Begriffe, die sich vom je anderen erst bestimmen lassen.

AuBerdem ist es wichtig, sich zu vergegenwiartigen, dass Armut
und Reichtum keine werturteilsfreien Begriffe sind. Mit Bernard
Williams® sind Reichtum und Armut als ,thick concepts" anzu-
sehen. Ein sogenannter ,dicker Begriff" beschreibt nicht nur die
Welt, sondern ,thick concepts” beinhalten zugleich eine Wertung.
Reichtum bezieht sich nur auf Dinge, die gut sind bzw. als gut
angesehen werden. Armut hingegen auf Dinge, die nicht gutsind
bzw. als nicht gut angesehen werden.

Religionspddagogisch relevant, aber noch sehr wenig aufgear-
beitet scheint es mir, Armut in den Kontext von Beschdmung zu
stellen. Der Kontext von Beschdmung zeigt sich, weil Armut und
Reichtum relationale Begriffe sind, die niemals werturteilsfrei
sind. Beschdmend ist Armut immer dann, wenn sichtbar wird,
dass jemand arm ist, weil es eben den als gut angesehenen Reich-
tum gibt.

Vielleicht liegt es an der vordergriindigen ,Privatheit” von Emoti-
onen, dass Armut selten mit Themen wie Scham, Beschdmung, Er-
niedrigung oder Beleidigung in Verbindung gebracht wird. Gemal
einer Unterscheidung von Erving Goffman® l4sst sich festhalten,
dass es bei der Beschdmung, Beleidigung und Erniedrigung im
Kontext von Armut hdufig nicht um sichtbare Stigmata geht,
sondern um eine prinzipiell mdgliche Diskreditierbarkeit. Eine
prinzipiell mogliche Diskreditierbarkeit liegt dann vor, wenn das
Stigma zwar gegeben, aber kaum bekannt ist. Das bedingt, dass
die komplexen Zusammenhadnge zwischen Armut, Beschdmung,
Beleidigung und Erniedrigung hédufig unterhalb des gesellschaft-
lichen und auch schulischen Radars laufen und vor allem dann
als Beschdmungs-, Beleidigungs- und Erniedrigungserfahrungen
entsprechend in Situationen gemacht werden, in denen die Armut
erkennbar wird. D. h. Armut im Kontext von Beschdmung ist we-
niger ein individuelles Phdnomen, sondern vielmehr ein soziales
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Phdnomen, das sich an einer grundsatzlichen Diskreditierbarkeit
manifestiert, in dem Moment, wenn sich Armut zeigt.

Die Schriften des Alten und Neuen Testaments sind schamsen-
sible Texte, die ein hohes Bewusstsein flir die damit verbunde-
nen Kontexte von Armut und Reichtum haben. Wohl kaum ein
Evangelium nimmt Armut und Reichtum so realistisch wahr
wie das Lukasevangelium. Das Lukasevangelium erzahlt die ,Je-
sus-Christus-Geschichte" (E. Reinmuth) in einer Weise, die von
einem grundlegenden hermeneutischen Impetus bewegt ist und
daher die Aufgabe der Interpretation des Erzdhlten durch die
Leserinnen hoch wertet. Der lukanische Jesus ist nicht nur der
Hermeneut seiner selbst, sondern ebenso der Hermeneut, der die
Beziehungen der Menschen zueinander bestimmt. Im Evangelium
geht es um ein Nachdenken oder besser Umdenken in Bezug auf
die gemeinschaftliche Ausgestaltung von Fragen zu Reichtum
und Armut.

Haufig wird im Lukasevangelium beim Umgang mit Reichtum
eine Verzichtsethik diagnostiziert (oesonders unter Riickgriff auf
Lk 12,33 und 14, 33). Doch wenn man die Texte aufmerksam liest,
geht es vielmehr um die Aufgabe des ego sum zugunsten des
Gewinns eines ego cum, oder wie es bei Lk 14, 33 heiBt: ,So auch
jeder unter euch, der sich nicht lossagt von allem, was er hat, der
kann nicht mein Jinger sein”. Es ist wohl eher die konsequente
Ausrichtung auf das Miteinander, das im Lukasevangelium immer
wieder im Vordergrund steht und aus dieser Perspektive ein Licht
auf das relationale Verhéaltnis von Reichtum und Armut wirft:
Reichtum ist als Mit-zu-teilendes anzusehen, das nicht dem ,ego”
dient. Damit entlarvt das Lukasevangelium eine ,billige Solida-
ritdt", die den Armen gibt, um letztlich selbst zu behalten, was
man hat. Eine solche Solidaritét bliebe in lukanischer Perspektive
ein Herrschaftsinstrument. Es geht nicht darum, den Armen et-
was abzugeben vom eigenen Reichtum, sondern sie ,gemein" zu
machen, sie in die Lage bringen, selbst zu geben und zu nehmen.

Zum Problem wird Reichtum in der lukanischen Erzdhlwelt, wo
er die Gedanken und Krédfte der Menschen bindet und vor al-
lem dann, wenn er unrechtmaBig, auf Kosten anderer erworben
ist. Warnungen vor dem Reichtum werden von der anthropo-
logischen Einsicht getragen, dass das Begehren des materiellen
Reichtums das begehrende Subjekt unterwirft. In der Erzdhlung
vom reichen Jiingling in Lk 18, 18-23 parr sind es die Sachzwénge
des materiellen Reichtums, die den jungen Mann hindern, ins
Reich Gottes zu kommen. Er gibt die Orientierung am materi-
ellen Reichtum als das ihn bestimmende Objekt des Begehrens
nicht auf. Dennoch macht die Geschichte deutlich: 6konomisches
Handeln ist niemals als alternativlos zu qualifizieren - zwischen
dem ego sum und dem ego cum besteht eine Wahl. Die Her-
stellung einer Realitdt, die das viele Gute, das teilbar ist, nicht
verwirklicht, obwohl eine Wahl besteht, wird in der Erzdhlung
eben nicht einfach achselzuckend hingenommen, sondern in der
Begegnung mit dem lukanischen Jesus qualifizierend eingeordnet
und bewertet: eher geht ein Kamel durch ein Nadelohr, als dass
ein Reicher ins Reich Gottes kommt. Dass es sich dabei nicht um
eine seichte Vertrostungsansage fiir diejenigen handelt, die die
Nichthabenden sind, macht das Gleichnis vom reichen Mann und
armen Lazarus in Lk 16, 19-31 deutlich.

In diesem Gleichnis wird erzahlt, wie ein namenloser Reicher, der
in Prunk und kulinarischer Sattheit sein Leben fiihrt, keinen Blick
flir den armen Lazarus vor seiner Tir hat, der nicht einmal etwas
von den Essensresten des Reichen erhdlt. Lazarus stirbt und wird
.von den Engeln in Abrahams SchoB" (16, 22) getragen, der Reiche
stirbt, und kommt nach dem Begrdbnis in den Hades, wo er Qua-
len leidet und ,von fern" (Lk 16, 23) den Abraham mit Lazarus in
seinem SchoB sieht. In dem anschlieBenden Dialog zwischen Ab-
raham und dem Reichen sagt Abraham: ,Kind, erinnere dich, dass
du schon in deinem Leben deinen Anteil am Guten erhalten hast,
Lazarus dagegen nur Schlechtes. Nun aber wird er hier getrdstet
und du hast Schmerzen” (Lk 16, 25f.). Daraufhin geht der Dialog



zwischen Abraham und dem Reichen weiter und der Reiche bittet
unter Anerkenntnis des von Abraham soeben Gesagten, dass ,ei-
ner von den Toten" zu seiner Familie gehe, um sie zu warnen vor
diesem Geschick. Mit Bezug auf die Schriften des Mose und der
Propheten, die alles Wissen fiir ein gelingendes Leben bereitstel-
len, weist Abraham diesen Wunsch als unnétig zurick.

Um es knapp zu sagen: Das Gleichnis halt narrativ fest, dass der
irdische Lebensweg Konsequenzen hat fur ein Leben nach dem
Tod. Ganz auf die Perspektive des Reichen’ gerichtet, sollen die
Leser*innen erkennen, dass die Lebensweise des Reichen in sei-
nem irdischen Leben negative Konsequenzen fir die Zeit nach
seinem Tod hat. Und zwar nicht, weil er reich ist, sondern weil er
durch die Schriften des Mose und der Propheten ein Wissen um
das Wissen des Reichtums hatte, das ihn eben nicht zum Umden-
ken gebracht hat. Die durch die narrative Darstellung des Lazarus
herausgehobene Armut wird zwar als nicht als verursacht durch
den Reichen, aber durch ihn ignoriert dargestellt, denn Lazarus
befindet sich vor seiner Tiir.

Die Erzahlung ist als eine gesellschaftliche Transformationserzih-
lung zu lesen, die Himmel und Hades und unsere Haustlren im
Kontext eines relationalen Verhéaltnis von Armut und Reichtum
neu in Beziehung setzt: Der namenlose Reiche kann als Repra-
sentant eines Lebens gelten, das viel von dem Guten, das teilbar
ist, aufweist. Verfehlt hat er sein gutes Leben dadurch, dass er
nur zu seinem eigenen Wohle handelte, nur sich selbst zum Mal3
des guten Lebens macht. Ein MaBgedanke, der nicht den Mit-
menschen im Blick hat, sondern nur am eigenen Wohl orientiert
ist, wird nachhaltig destruiert. Die Erzdhlung legt ihren Fokus
ganz auf eine gelingende Lebensfiihrung, die besonders an die
adressiert ist, die geben kénnen und viel haben von dem Guten,

das teilbar ist, um das gemeinschaftliche Leben im Sinne des ego
cum zu transformieren.

Was l&sst sich aus dem zugegebenermaBen sehr eklektischen
Ausflug in die Erzdhlwelt des Lukasevangeliums mitnehmen fur
gegenwadrtige Diskurse zu Reichtum und Armut? Das Lukasevan-
gelium 1ddt zu einer gemeinschaftlich-politischen Reichtumskri-
tik ein, die das relationale Verhéaltnis von Armut und Reichtum
bedenkt. Es geht der Erzdhlung nicht um die Deutungshoheit
bei Fragen zum Verhéltnis von Reichtum und Armut. Vielmehr
beansprucht die Erzdhlung fiir ihre Position zu Fragen des Reich-
tums im Verhéltnis zu Armut gute Griinde zu haben, die auch
flr andere - Leser*innen - lberzeugend sein kdnnen. Das Lu-
kasevangelium motiviert zu einer gemeinschaftlich-politischen
Reichtumskritik, die an die Begegnung mit dem lukanischen Jesus
gebunden ist, der die Beziehungen der Menschen zueinander be-
stimmt. Diese Reichtumskritik besagt: Reichtum und spezifische
gemeinschaftliche Vorstellungen vom guten Leben sind unver-
einbar. Das ist keine radiale Reichtumskritik, die Reichtum per se
ablehnt. Es ist auch keine moralische Reichtumskritik, die sagt,
du musst als reicher Mensch so oder so leben, um gut zu sein.
Vielmehr Idsst das Evangelium seine Leser*innen wissen, wo es
bestimmte Vorstellungen des richtigen Zusammenlebens gibt, die
nicht mit Reichtum vereinbar sind, dass es sich nicht nur lohnt,
sondern dass es gesellschaftlich geboten ist, eine gemeinschaft-
lich-politische Suche nach und einen gemeinschaftlich-politi-
schen Streit zu diesen Vorstellungen zu fiihren. Damit gibt es
keine Ausrede mehr, das Thema Armut und Reichtum in Kirche,
Diakonie, Gesellschaft nicht zu platzieren, sondern mit theologi-
schem Interesse eingreifende reichtums- und armutsbezogene
Positionierungen in aktuelle Diskurse einzutragen.
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